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REGIOES DE MULTIPLOS AEROPORTOS
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RELEVANCIA

- Belo Horizonte
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RELEVANCIA

- Belo Horizonte
1984 2000 2005 2011 2017
Confins é Pampulha Transferéncia Confins é Voos
inaugurado  novamente devoos privatizado = domésticos de
saturado longa distancia
permitidos em
Pampulha

“Governo autoriza Pampulha a operar
voos nacionais de grande porte”

- Folha de S. Paulo 25/10/2017
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CONTRIBUICAO CIENTIFICA

"A restricdo ou a abertura de um aeroporto central em
uma regido de multiplos aeroportos é neutra em relacdo a
demanda por transporte aéreo na regido como um todo?”

Restrigdo
Aeroporto Aeroporto Aeroporto Aeroporto
Dominante Secundario Dominante Secundario

Desistem de voar

Passageiros Passageiros
“* Ou preferem outro

modal

(a) Sem restri¢do (b) Com restri¢ao
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LITERATURA

Muitos estudos abordam regidoes de multiplos aeroportos e
a interacao entre eles:

“Travelers in single-airport regions do leak to substitution airports
to save airfares, and that they may occasionally leak to airports that
are nearly 250 miles away”

- Suzuki and Audino (2003)
“Traffic leakage is particularly evident in the leisure segment.

Leakage levels tend to increase as competition is intensified at main
airports”

- Lian and Rgnnevik (2011)
“There is a positive feedback and (...) airport leakage impacts may
be irreversible and exacerbate over time”

- Fuand Kim (2016)



LITERATURA

Muitos estudos abordam regidoes de multiplos aeroportos e
a interacao entre eles:

“0O padrdo de distribuicdo de trafego em regioes de multiplos
aeroportos é determinado pela competicdo entre aeroportos e

entre companhias aéreas”
- Neufville (1995)

Competicdo entre rotas adjacentes
- Morrison (2001)



LITERATURA

rota
------- rota adjacente
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LITERATURA

Airport choice:

- Leisure: mais elasticosa tarifas e ao “custo de acesso”
- Tempo de acesso é de grande importancia para a
competicao entre aeroportos

- Pels, Nijkamp e Rietveld (2003)

- Business: mais elasticosa tempo de acesso
- Leisure: mais elasticosa tarifas

- Hess and Polak (2005)



MODELO

- Base de dados

1. Painelde dados de rotas domeésticas brasileiras
entre aeroportos

2. Jan/2002 até dez/2013
3. Fontes: Anace IBGE
4. Placebo:Riode Janeiro
5. Comparar BH com o placebo e com o resto do pais
- Exemplo
origin destino time |paxdidrio| yield gmgdp
SBBR SBCF | 2007m?7 683 0.553 13.00




MODELO
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MODELO

- Modelo Empirico

In pax diarioy; = By Inyieldy; + B> In gmgdpy.
8

+ [3placebo pos trf: + Z a; (transfer — i)yt
i=1

9
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- Estimacao
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RESULTADOS

(1) (2)

In pax diario In pax diario
Inyield -0.2402 *** -0.2620 ***
Ingmgdp 0.3546 *** 0.2956 ***
placebo pos trf 0.1724 *** 0.1656 ***
bhz pés trf -0.2681 ***
transfer - 8 03341 **
transfer - 7 0.4480 ***
transfer - 6 04823 ***
transfer - 5 -0.1592
transfer - 4 0.3356 *
transfer - 3 0.4303 ***
transfer - 2 0.3009 **
transfer - 1 0.1272
transfer -0.1790 *
transfer + 1 -0.2257 **
transfer + 2 -0.2289 **
transfer + 3 -0.1701
transfer + 4 -0.2108 *
transfer + 5 -0.1814
transfer + 6 -0.2162 **
transfer + 7 -0.2652 **
transfer + 8 -0.2154 **
transfer + 9+ -0.0628
two-way f. e. Sim Sim
R2_Adj 0.4694 0.4727

N_Obs 54277 54277
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CONCLUSOES

- Conclusoes:

Ha evidénciasde que a demanda em BHZ apresentava,
antes da transferéncia, um potencial de crescimento
frente a tendéncia nacional, o qual ndo se manteve;

- Proximas Etapas

1. Analise paratodo o ciclo de restricao
2. Desenvolver analise paraoutros casos
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